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RESUMEN

El advenimiento de métodos para evaluar la disponibilidad de los recursos hidricos como el
indice de Pobreza Hidrica (IPH), elaborado por el Centro de Ecologia y Recursos Hidricos
del Reino Unido, se constituye como una nueva herramienta para el ordenamiento territorial
en zonas aridas. El IPH, mide la escasez hidrica a través de la evaluacion de cinco
componentes: recurso, acceso, capacidad, uso y ambiente, en forma interdisciplinaria,
expeditiva y ponderada (Sullivan, 2002, Sullivan, et al., 2003). Su aplicacion en el noreste de
Mendoza (Argentina), si bien exige el ajuste de los resultados a las condiciones de unidades
ambientales de referencia (Abraham, 1995), ha permitido lograr un aceptable diagnéstico de
la oferta y demanda hidrica, para la planificacion de tierras secas.
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UTILIZACION DEL INDICE DE POBREZA HIDRICA COMO HERRAMIENTA DEL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN ZONAS ARIDAS. MENDOZA (ARGENTINA)

INTRODUCCION

Dada la importancia del agua como recurso estratégico para la sustentabilidad de tierras
secas y considerando la situacion de deterioro de la mayoria de los paises de América
Latina, y en la busqueda de nuevas herramientas de evaluacion, aparece como una
alternativa de planificacién, monitoreo, y gestion la aplicacién del indice de Pobreza Hidrica
(IPH). Dicha herramienta, no solo posibilita la evaluacién de los recursos hidricos
disponibles y su uso, ya que se constituye en una herramienta eficaz para el ordenamiento
territorial sobre todo en zonas aridas (Abraham, Fusari y Salomén, 2005).

El IPH que ha sido desarrollado por el Centre for Ecology and Hydrology (CEH) Wallingford,
Reino Unido en el afio 2002, combina cinco componentes: recurso, acceso, capacidad, uso
y ambiente y expresa la disponibilidad y escasez del agua, a partir de un analisis
interdisciplinario (Sullivan, 2002; Sullivan, et al., 2003).

Basicamente el IPH, permite:

e |dentificar y evaluar como la escasez del agua afecta a las poblaciones

¢ Evaluar territorialmente la oferta y demanda hidrica

e Espacializar y zonificar areas con determinada disponibilidad hidrica

¢ Monitorear la situacién de las sociedades que enfrentan la escasa disponibilidad hidrica
¢ Disefar politicas, tanto de planificacion como de gestion

Teniendo en cuenta que solamente en Argentina existen 60.000.000 de ha afectadas por
procesos degradatorios -de moderados a graves- a las que se agregan anualmente 650.000
ha con distintos grados de desertificacion (Abraham y Fernandez Cirelli, 2003), se ha
previsto su aplicacion y ajuste en el departamento de Lavalle de Mendoza (Argentina).

El area seleccionada comprende un territorio representativo de tierras secas a nivel nacional
por sus caracteristicas socioambientales e importantes procesos histéricos de uso de
recursos naturales en zonas aridas.

Los principales objetivos del presente trabajo son:

e Seleccionar y evaluar variables e indicadores locales adaptados para la aplicacion del
IPH a nivel local y de comunidades, en el marco del Proyecto BID/IICA a través del
Programa Combate de la Desertificacion y Mitigacion de la Sequia en América del Sur.

e Aplicar, vincular y difundir el uso de esta herramienta en los estudios de ordenamiento
territorial, dado que la metodologia propuesta combina componentes biofisicos y
socioecondmicos y da lugar a resultados que pueden espacializarse.

Surge de este modo una propuesta metodoldgica adecuada para nuestra regién, a partir de
sus condiciones biofisicas y de un estilo propio de desarrollo. Ademas, los resultados del
IPH obtenidos para el departamento de Lavalle, Mendoza (Argentina) permiten contar con
una eficaz forma de diagnéstico de la disponibilidad hidrica, que puede servir como base
para futuros estudios ambientales y coadyuvar en los procesos de ordenamiento territorial.



MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

Se entiende al Ordenamiento Territorial como la Organizacion estratégica de la estructura
territorial, y la relacion entre el sistema ecolégico-ambiental y el sistema espacial de
asentamientos humanos. Con el se busca evitar las disfuncionalidades regionales y lograr
un desarrollo territorial mas equilibrado (Rocatagliata, 1996).

Se asume al ordenamiento como la: “...programacién global y coordinante de un conjunto de
medidas en vistas de una mejor reparticion espacial de los hombres y las actividades,
habida cuenta de los recursos disponibles, para contribuir al desarrollo de cada region.
Busca hacer coincidir los intereses propios de la regién y los del conjunto mas amplio en el
que se inserta. Puede entonces considerarse como una accién voluntaria, a menudo
externa, limitada en el tiempo...” segun Prod’ Homme (1968), citado por Cerdan (1990).

A los efectos de la ordenacién territorial, el medio fisico debe entenderse y analizarse en
términos de relacion con las actividades humanas. En este sentido el medio fisico es fuente
de recursos, soporte de actividades y receptor de efluentes. Todo punto del territorio cumple
o puede cumplir, en mayor o menor medida estas funciones y debe ser enjuiciado desde
esos tres puntos de vista. A ellos hay que anadir otras funciones menos relevantes desde la
optica de la ordenacion del territorio, como elemento de investigacion cientifica y cultural,
como indicador de cambios ambientales, y como regulador del equilibrio natural, entre otros.

No existe ningun hecho dentro de la estructura territorial que no responda a la estructura
socioecondmica vigente. El ambiente es fiel reflejo de esa combinaciéon de acciones que
surgen del poder institucional, politico y de los habitantes que viven en dicho medio. De tal
modo no se producen hechos aislados, ahistéricos, independientes o “espontaneos” en el
territorio (Salomaon, 2001).

Los conflictos principales que se generan en el territorio son las competencias por los usos
del suelo y el valor relativo de éste comparado con las actividades econdmicas
hegemoénicas, que dan lugar a zonas baldias o en transicion donde se produce un gradiente
entre lo urbano y rural, en la que el costo de la tierra y la posibilidad de equipamiento o
productividad incide en las decisiones sobre esos sitios.

Por ejemplo en nuestros ambientes semiaridos donde se distinguen zonas bajo riego de
produccién agricola intensiva y de secano con explotacion ganadera extensiva combinada
con la actividad minera, aparece alta fragilidad y peligrosidad ambiental al existir una fuerte
presion de uso de los recursos naturales, relacionados con la disponibilidad vy
aprovechamiento de los recursos hidricos.

En consecuencia los estudios para entender estos fendmenos de apropiacion deben ser
integrales y no limitarse solamente al soporte biofisico. Dentro de este esquema tedrico no
se considera al hombre separado de su entorno, ya que la relacién dialéctica entre ese
espacio y sociedad es inseparable dandole existencia y légica de funcionamiento al
ambiente vivido (Reina, Ridi y Salomon, 1991).

La relacion entre Ambiente, Organizacion Territorial y propuestas de Ordenamiento para
dicho sistema son tan estrechas que resulta imposible abordar cualquier estudio o trabajo
sin considerar esta vinculacion (Salomoén, 1999).

Tradicionalmente en el estudio de los paisajes y en la interrelacion de los aspectos fisicos y
humanos se ha partido de una amplia vision del mundo, a escala global y regional. Sin
embargo es innegable que desde las ultimas décadas se ha asistido a un incremento de la
especializaciéon. Paralelamente a esta se ha dado mayor énfasis al estudio de procesos en
sistemas abiertos como las cuencas, lo cual involucra la comprension de sistemas mas
amplios como el que incluye la respuesta del hombre y su impacto en tales sistemas y
subsistemas como el suelo, la vegetacién y el agua.



Asi se tiene en cuenta el paralelismo entre ecologia y morfologia del paisaje con los
ecosistemas y se considera que a ciertos niveles de integracién, los ecosistemas forman
un espectro efectivo de lazos conceptuales entre sistemas proceso — respuesta, puramente
fisicos y sistemas — control geografico, formados por la interpenetracion de sistemas fisicos
y sistemas proceso- respuesta socio- econdmicos (Sala Sanjaume y Batalla Villanueva,
1996).

Los conflictos entre la sociedad y el medio natural se dan a partir de la forma en que esa
sociedad organiza el aprovechamiento, manejo y uso de un conjunto determinado de
recursos. Es decir que los problemas ambientales tienen sentido a partir de la existencia de
la accion del hombre, por lo que la separacion entre medio social y medio natural resulta
totalmente artificiosa (de Jong, Saint Lary y Van Zuidam 1997).

El Ordenamiento Territorial es a la vez una disciplina cientifica, una técnica administrativa y
una politica concebida con un enfoque interdisciplinario e integrador (Carta Europea de la
Ordenacion del Territorio, 1983).

Segun Manero (2004):“..Las cuatro perspectivas del ordenamiento territorial son:
1.Conocimiento y valorizacién de los recursos, 2.Cooperacion y coordinacion de estrategias,
3.Calidad y competitividad territorial y 4.Desarrollo integrado...”. En este aspecto resulta
fundamental y prioritario el desarrollo de la primer perspectiva, que esta asociada a la
evaluacion de la disponibilidad hidrica, tanto de su cantidad como calidad, constituyéndose
como un recurso fundamental a conocer en ambientes aridos. Por ello es conveniente la
aplicacién del indice de Pobreza Hidrica como una herramienta técnica fundamental en los
estudios de evaluacion territorial.

En coincidencia con Eckert (1996), citado por Manero (2004); surge como necesidad del
ordenamiento la evaluacion de los recursos, a través de: “...medir globalmente los territorios,
para situarlos mejor, para apreciar el sentido de sus dinamicas y conocer las perspectivas
razonablemente posibles de evolucion...”

El conocimiento de la de la oferta de los recursos biofisicos y de la organizaciéon socio -
espacial son aspectos condicionantes para propuestas de ordenamiento territorial y son
requeridos para definir el aprovechamiento racional del ambiente, de acuerdo al estilo de
desarrollo propio del lugar (Salomoén, 2001).

MARCO METODOLOGICO

El analisis y evaluacion sectorial, consiste en considerar una cierta descomposicién del
sistema en estudio, para poder abordar sus aspectos especificos o sectoriales, teniendo en
cuenta la vision de conjunto. Se utilizan en esta etapa como herramienta fundamental, los
trabajos de inventario integrado de recursos y su expresion cartografica. Esta etapa tiene
por objeto, obtener una informaciéon adecuada y suficiente de los recursos disponibles, sus
caracteristicas, distribucion espacial y situacion actual. Dicha informacion, debera ser
suficientemente detallada y homogénea procurando que sea relevante a los objetivos que se
persiguen (Abraham y Macaggno, 2005)".

Una vez definidos los recursos a inventariar, se efectuara la coleccion de datos
considerando la informacion bibliografica disponible y la que resulte del desarrollo de los
relevamientos de campo necesarios. La informacion obtenida, permitira elaborar un mapa

' En: Proyecto LADA (2005) Informe Final Evaluacién de la Degradacién de Tierras en Zonas Aridas de la
Republica Argentina Carta de Acuerdo PO 142213



basico del area en estudio y la creaciéon de un banco de datos, que seran la base de los
estudios tematicos para conocer en profundidad los recursos del sistema. La confeccion de
estudios y mapas tematicos, se basa en el analisis de los elementos del ecosistema actual
para la obtencién de la informacion basica, del soporte fisico-bioldgico (potencial abidtico y
utilizacién bioldgica) y del sistema socioecondmico (utilizacién antrépica). Inicialmente, se
organiza la informacién en mapas y estudios tematicos (Abraham, 1995). Culmina con una
reconstruccién parcial de la dinamica ambiental a través de la determinacion de las unidades
geomorfico-edaficas, bidticas y de uso del suelo, que proporcionan una primera
aproximaciéon sintética del estado actual del ecosistema y guiaran la obtencion de
indicadores de desertificacion, los cuales deberan ser lo suficientemente consistentes para
facilitar su evaluacién y su evolucion en el tiempo (Abraham, Montana, y Torres, 2003).

El marco metodolégico a emplear requiere la realizacion de estudios previos que incluyen
tres componentes principales elaborados consecutivamente:

e un diagnostico de situacion,
e una prospectiva ofreciendo diversas alternativas de ordenamiento y
e un esquema director de ordenamiento territorial

El diagndstico de la Organizacion Territorial contempla un inventario que incluye un analisis
de los recursos naturales disponibles y humanos, que descifra los conflictos de uso. La
prospectiva intenta crear imagenes de situaciones futuras, tomando en cuenta el grado de
flexibilidad de la estructura socio - econdmica, fijacion de metas de produccién y disefio de
la distribucion espacial deseada de las actividades humanas. En tanto el esquema de
ordenamiento territorial se inserta dentro de un marco de hipétesis y politicas de
ordenamiento (Zinck, 1993).

En este contexto resulta conveniente la realizacién de una guia de métodos y técnicas
adaptables para el abordaje de estudios tematicos, especificos e integrales para
sistematizar la informacion geoespacial especifica, general y combinada que pueda servir de
base para el proceso de ordenamiento territorial (Salomén y Soria, 2003).

A través del estudio sectorial de las situaciones y de un analisis interrelacionado de las
mismas, con una vision integral de las problematicas, desde lo sectorial a lo intersectorial,
considerando las relaciones entre la oferta propia del medio y la demanda, se pretende
sentar pautas o lineas de accion que sirvan de base para una planificacién integral del
territorio (Azpurda Gabaldon, 1984).

El uso de distintos indicadores en tierras secas, como el indice de Pobreza Hidrica resulta
ser una herramienta fundamental en el procedimiento de evaluacion de la situacion hidrica.
El diagnéstico sectorial e intersectorial se inicia con el tratamiento de datos, siendo
necesario definir factores y procesos adecuados para la evaluacion de las problematicas
(Salomén y Abraham, 2003).

En cuanto a la selecciéon de indicadores, existen restricciones, por calidad y tipo de
informacién disponible; destacandose aquellos que cuentan con valores referenciales
ajustados con trabajos de campo, y que sean representativos del proceso a evaluar
(Guaman Rios, et al., 2005)?.

2 Trabajo elaborado en el marco del Programa CYTED (Cooperacion Iberoamericana, Ciencia y Tecnologia para
el Desarrollo), Proyecto XVII.1 “Indicadores y Tecnologias Apropiadas de Uso Sustentable del Agua en las
Tierras Secas de Iberoamerica” y a través del intercambio Argentina-Ecuador, 2004-2005



CARACTERISTICAS DEL INDICE DE POBREZA HIDRICA (IPH)

El indice de Pobreza Hidrica (IPH) ha sido desarrollado como un método de medicién
interdisciplinario que proporciona una mejor comprension de la relacidon entre la
disponibilidad de agua y el nivel de bienestar de la comunidad. Permite identificar y evaluar
como la escasez del agua afecta a las poblaciones, priorizando las necesidades del recurso
hidrico. Es una herramienta que permite supervisar, mejorar y monitorear la situacion de las
sociedades que enfrentan la escasa disponibilidad hidrica y a partir de su aplicacion disefiar
politicas tanto de planificacion como de gestion (Sullivan, 2002; Sullivan, et al., 2003).

El IPH ha sido aplicado a diferentes escalas espaciales: mundial, nacional, regional y local o
de comunidad, siendo el correspondiente al nivel de comunidad el que exige una
discriminacion mas detallada de analisis. Esto es debido a la alta variabilidad espacial
encontrada en los diferentes tipos de acuiferos y cuencas hidrograficas. En el resto de los
niveles, este indice permite mostrar una evaluacién mas amplia y expeditiva del estado del
recurso hidrico a nivel integral.

La estructura del IPH esta definida por cinco componentes: recursos, acceso, capacidad,
uso y ambiente, a los que se les asigna un determinado significado y caracteristicas que se
detallan en Tabla 1.

Tabla 1 ESTRUCTURA DEL INDICE DE POBREZA HIDRICA

COMPONENTES DEFINICION
Recursos Disponibilidad fisica del agua superficial y subterranea, teniendo en cuenta la
variabilidad y la calidad del recurso asi como la cantidad total de agua.
Acceso Nivel de acceso al agua para uso humano, pero no soélo la cantidad sino la

distancia a una fuente de agua segura, la época de recoleccién doméstica del
agua y otros factores significativos. El acceso hace referencia al uso de agua
apta para el abastecimiento humano, doméstico, agricola, e industrial.

Capacidad Eficacia de la capacidad de la poblacidon para manejar el agua. La capacidad
se interpreta en el sentido de la renta e inversiones realizadas y eficiencias

Uso Formas de uso en las cuales el agua se utiliza para diversos propositos;
incluye uso doméstico, agricola, ganadero e industrial.

Ambiente Evaluacion de la integridad ambiental que relaciona el agua con el uso de

recurso natural, productividad agricola y degradacion de tierras.

Fuente: Sullivan, et al., 2003 modificado.

El calculo matematico del IPH combina las cinco componentes claves, a través de la
siguiente expresion general:

Donde WPI es el IPH para una localizacién en particular, X; se refiere al componente i de la
estructura del IPH para esa localizacién, y w; es el peso aplicado a ese componente. Cada
componente tiene a su vez un numero de subcomponentes, que se combinan para obtener
los valores respectivos. Para los componentes enumerados anteriormente, la ecuacion se
expresa de la siguiente forma:

. Wit & el <+ Wl & il & Wl
el

W+ e+ We + Wa + i



El IPH es el promedio de los cinco componentes: recursos (r), acceso (a), capacidad (c), uso
(u), y ambiente (e). Cada uno de los valores de los componentes se estandardiza en un
rango con un valor adimensional entre 0 a 100, al igual que el valor final del IPH.

Los resultados se expresan en un grafico radial, para mostrar de manera mas comprensible
la complejidad del indice a los planificadores y tomadores de decision. En él se destacan las
diferencias entre los valores de cada componente, permitiendo conocer aquellas areas que
necesiten mas atencion y la aplicacion de politicas mas comprometidas con el sector del
agua.

AJUSTE Y APLICACION DEL INDICE DE POBREZA HIDRICA EN EL NE DE MENDOZA

El area departamental de estudio corresponde al departamento de Lavalle y queda
comprendida en el 75% del territorio nacional, sefialada como fuertemente afectada por
procesos de desertificacion. En la misma surgen como factores determinantes el déficit
hidrico y los intensos procesos de salinizacion y alcalinizacion de aguas y suelos; a los que
se suman la fuerte presién humana en el uso de los recursos, especialmente por actividad
ganadera y extraccion de lefa (Abraham, Fusari y Salomon, 2005).

El departamento de Lavalle tiene una poblacién total de 32009 habitantes (INDEC, 2002) y
cuenta con 19.123 ha bajo riego superficial desde el Rio Mendoza (DGI, 2004).

Se localiza en la zona arida del noreste de la provincia de Mendoza y se extiende
integramente en el ambito de la gran llanura aluvial del este provincial, con alturas no
mayores de los 400 m s.m. Estad caracterizada por una gran homogeneidad de sus
ambientes edlicos y fluviales: grandes cadenas de médanos vivos y semifijos por
vegetacidon, depresiones intermedanosas, cauces y paleocauces de los grandes rios
aléctonos y un sistema de lagunas y bafnados que ocupa los bordes de esta gran cuenca de
sedimentacion (Figura 1).

En el sector departamental bajo riego superficial del Rio Mendoza y subterraneo
proveniente del acuifero de la Cuenca Norte, la poblacion y actividades se concentran en
torno a la actividad agricola y de servicios. En el area irrigada, a diferencia del secano, es
mayor la inversion de capitales en equipamiento e infraestructura que las areas sin
concesiones de riego. No obstante esta area de oasis del rio Mendoza, presenta aptitud
marginal, vulnerabilidad de suelos con baja calidad y cantidad del recurso hidrico, producto
de externalidades negativas producidas por la Aglomeracion del Gran Mendoza y que
afectan a Lavalle (Salomén, et al., 2005).

La poblacion en el secano se caracteriza por ser tipicamente rural, con un patrén de
asentamiento disperso, y con muy baja densidad: aproximadamente 2000 habitantes,
organizados en 533 puestos. La actividad econémica dominante es la silvo - pastoril, con
una explotacién ganadera extensiva de vacunos y caprinos y el uso de los recursos del
bosque para madera y lefia. Presenta como caracteristica sociolégica relevante la de
encontrarse en situacion de exclusion social, e indicadores de pobreza por Necesidades
Basicas Insatisfechas (Abraham y Fernandez Cirelli, 2003).

La zona ha sido sometida desde el siglo pasado a importantes procesos de desertificacion;
situacion que ha arrojado y arroja a su poblaciéon a una extrema situaciéon de exclusion
social y pobreza (Abraham, 2002). En el presente nos encontramos principalmente con un
grupo humano reducido, dedicado fundamentalmente a la cria de ganado menor, como
actividad econdmica de subsistencia y que sobrevive a expensas de los escasos
excedentes hidricos provenientes de arroyos, colectores de drenaje, Rio Mendoza y San
Juan (Fusari, 2005).



Figura 1: Departamento de Lavalle. Mendoza (Argentina)
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Fuente: SIG Laboratorio de Desertificacion y Ordenamiento Territorial. Instituto Argentino de
Investigacion de Zonas Aridas, 2005.

En la actualidad los usos productivos de los pobladores del desierto de Lavalle, sumidos en
una extrema situacion de exclusion social, contribuyen al proceso de desertificacion. La
relacion de la zona con un antepasado indigena, propiamente Huarpe, ha sido innegable, y
desde 1998 se organizan formalmente las “Comunidades Indigenas”, siendo este un
proceso social de importancia, que al tiempo que busca su reconocimiento étnico, se erige
como sujeto social de derecho y con derechos, que pretenden ser ejercidos (Abraham,
2003).

La mayoria de las comunidades aborigenes presentan economias de subsistencia en las
que no hay predominio de procesos de acumulacién de capital, mas bien se destacan
procesos de reproduccion colectiva para la supervivencia acompafadas estacionalmente
por otros ingresos externos como planes sociales u otro tipo de ayudas (LaDyOT, 2004).

Si bien a la fecha, se observa un avance en los procesos de desertificacion, existe
concomitantemente un proceso social que podria constituirse en la principal alianza
estratégica en la lucha contra la desertificacion, al pretender mantener entre otras cosas el
arraigo de los habitantes a las que consideran “sus tierras” y una respuesta desde el
Gobierno provincial a través del “Programa Arraigo”. El mismo tiene por objeto la
regularizacion de la tenencia de la tierra, a través de la identificacion de los productores
“puesteros”, su registro, y mensura de las tierras fiscales y privadas, cuando corresponda la
expropiacién de estas ultimas y la entrega de titulos de propiedad, bajo la figura de
condominio a los habitantes del desierto (Abraham, 2002).



RESULTADOS

Inicialmente se definieron las Unidades Ambientales de Referencia (UAR), a partir de la
interrelacion de la vegetacién, geomorfologia e hidrografia y principales usos del suelo. La
delimitacion de dichas unidades de estudio departamental se realizdé a partir de una base
fisiografica y procesos morfogenéticos dominantes (Abraham, 2002). Ademas se ha tenido
en cuenta los procesos hidrogeomorfoldgicos y morfodinamicos relevantes (Figura 2).

Posteriormente se procedio al analisis de la metodologia propuesta por el IPH aplicada a
nivel local y escala de comunidad, vinculada a las condiciones socioambientales del area de
estudio, con el objeto de evaluar su aplicabilidad (Tabla 2).

Figura 2: Unidades Ambientales. Departamento de Lavalle. Mendoza (Argentina)
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Tabla 2: indice de Pobreza Hidrica. Estudio de caso: Departamento de Lavalle (Mendoza) aplicacion metodolégica a nivel local y de comunidades

COMPONENTES | SUBCOMPONENTES OBSERVACIONES VARIABLES E INDICADORES LOCALES ADAPTADOS
RECURSOS Disponibilidad de agua superficial y de | La evaluacion debe realizarse mediante técnicas hidroloégicas e | Medicién del recurso a nivel superficial, subsuperficial y subterraneo
agua subterranea hidrogeoldgicas (Volumenes totales, estacionales)
Deteccion y medicién estacional de fuentes hidricas del Rio San Juan,
Mendoza y Sistemas de Arroyo Tulumaya, Leyes y Colectores de Drenaje,
Reusos de Plantas de Tratamiento (Campo Espejo, Paramillos)
Balance hidrogeoldgico de los acuiferos
Variabilidad o confiabilidad de los recursos Evaluacion cuantitativa y cualitativa Medicién de la garantia del recurso a nivel porcentual (anual y estacional)
Calidad del agua Medicion a nivel cuantitativo y cualitativo Considerar parametros de calidad de OMS/DGI/EPAS/OSM
ACCESO Hogares con agua potable Medicién con porcentaje de hogares con sistema corriente por | Se tendra en cuenta sistemas individuales y colectivos, como asi también
cafierias transporte de agua potable en camién
Poblacién con sistema sanitario Medicion con porcentaje de poblacion servida con alcantarillado y | Se considera aquellos hogares con tratamiento primario de efluentes
cloacas. domésticos
Conflictos por uso excesivo del agua Elaboracién de informe Se tiene en cuenta conflictos entre Oasis y Secano, y dentro del ambiente de
Secano
Agua transportada por mujeres Porcentaje de mujeres que hacen esta tarea Se considera aspectos culturales e idiosincrasia local, para medir esta
variable. Supervision de informantes claves y Especialistas locales
Tiempo empleado en la recoleccion de | Debe incluirse el tiempo de espera Se establecera un promedio de tiempo empleado entre los asentamientos y
agua las fuentes locales considerando un promedio de 4 km/hora
Acceso a la irrigacion Considerar déficit hidrico por condiciones climaticas locales Se ajustard a las condiciones locales y el aprovechamiento de especies
vegetales freatofitas
CAPACIDAD Gastos e inversiones realizados por | Efectuar clasificacion de inversiones Las inversiones afectadas al uso de agua se calificaran en base al estilo
propiedad para uso de agua propio de desarrollo de la regién, Ej. existencia o no de pozo-jaguel.
Mortalidad infantil Tener en cuenta porcentajes de nacimientos por 1.000 Se extrapolaran datos a través de informantes claves
Nivel de educacion Considerar nivel de educacién formal alcanzado Se incluird ademas la educacién no formal
Capacidad organizacional en el uso del | Cantidad de miembros de asociaciones de usuarios Debe tenerse en cuenta el marco legal e institucional local que excluye a las
agua personas que no tienen acceso a la tierra o no han sido beneficiados con las
concesiones reales de derecho de riego del oasis.
Morbilidad por enfermedades de origen | Medicion por porcentaje de hogares con enfermos debido al | Se extrapolaran datos a través de informantes claves
hidrico abastecimiento de agua
Ayuda y subsidios del Estado Medicién por porcentaje de hogares beneficiados. Se trabajara con datos del municipio de Lavalle
uso Agua consumida para uso doméstico y | Rango o clasificacion por capita Se parte de una clasificaciéon de consumo de agua ajustada al lugar
abastecimiento humano
Agua consumida para uso agricola Se expresa como porcentaje de tierra irrigada con relacion al total | Se tendra en cuenta el tipo de cultivo y la estacionalidad de la oferta hidrica
cultivado
Agua consumida para uso ganadero De acuerdo con la tenencia del ganado y la necesidad estandar del | Debe considerarse la movilidad del ganado, dispersion intermitencia de las
agua. fuentes hidricas
Agua consumida para uso industrial Es el uso de agua para otros propdsitos con excepcion del | Incluimos ademas el uso del agua para produccion artesanal
doméstico y del agricola.
AMBIENTE Uso del recurso natural Medir porcentaje de poblaciéon que hace uso de los recursos | Consideramos el uso del recurso natural de manera sostenible o sustentable

naturales

Perdidas de cosechas

Informe de pérdidas en los ultimos 5 afios

Las cosechas en la regién estan influenciadas por ciclos de sequias
asociadas al derrame de los rios aléctonos, por lo que se ajustara el periodo
consignado en la metodologia.

Degradacion de tierras

Porcentaje de hogares que reportan degradacion y denudacién de
tierras

Se ajustara a un reporte cuali-cuantitativo elaborado por informantes claves y
de la misma comunidad, para medir procesos de desertificacion y
degradacion de tierras.




Las principales unidades ambientales determinadas en el area departamental para aplicar el
IPH son el oasis irrigado, las travesias o desiertos y los ecosistemas asociados a los cursos
de agua y lagunas.

De esta forma se analizd la propuesta metodoldgica original del IPH teniendo las
condiciones socioambientales de cada UAR, para verificar su empleo y realizar ajustes.

Siguiendo la metodologia del Indice de Pobreza Hidrica, se procedié a asignar una
calificacion y un peso relativo a cada una de las subcomponentes desagregadas, para la
posterior aplicacion de la férmula general del indice (Tabla 3).

Tabla 3: Resultados de la aplicacion del IPH en el departamento de Lavalle (Argentina)

Componente Subcomponente Calificacion para el IPH de | Calificacion para el IPH
la subcomponente de la componente
Recurso Disponibilidad de agua 5
Variabilidad o confiabilidad de los recursos 8 19
Calidad del agua 6
Acceso % de hogares con agua potable 10
% de personas con sistema. sanitario 9
Conflictos por uso de agua 11
% de agua transportada por mujeres 0 51
Promedio (m/h) en el tiempo empleado en la 9
recoleccién y almacenamiento
% de acceso a la irrigacién 12
Capacidad % de gastos e inversiones por propiedad 4
% de mortalidad infantil 8
Nivel de educacion 3 42
Capacidad organizacional en el uso del agua 12
% de hogares con enfermedades de origen hidrico 6
% de hogares con ayudas y subsidios del Estado 9
Uso % de agua para uso doméstico y abastecimiento 7
humano
% de tierras irrigadas con relacion al total cultivado 13 58
% de agua para uso ganadero 16
% de agua para uso industrial o artesanal 22
Ambiente % de personas que usan los recursos naturales
sustentablemente 17 ”
% de pérdidas por cosechas 0
% de hogares que reportan erosién en sus tierras 6

Las calificaciones de las subcomponentes siguen la tabulacién de 0 a 100, propuesta por
Sullivan, et al., 2003. Cuando el valor se aproxima a 0 (cero) peor es la situacion, por lo
tanto, tendra mayor peso relativo en la componente. Mientras, que la calificacion y el peso
relativo de las componentes son el resultado de la suma de las subcomponentes
correspondientes.

El resultado final se logra mediante la sumatoria y promedio de las subcomponentes y
componentes. Para el departamento de Lavalle el valor de IPH obtenido es de 38.6.

Los valores del indice que se pueden representar mediante el empleo de diagrama radial
demuestran el comportamiento de cada valor de componente (Figura 3).

Asi se detecta que tanto las componentes recurso y ambiente, vinculadas a la oferta
ambiental, presentan la menor calificacion del IPH; lo que influye en la disponibilidad hidrica
si la comparamos con las componentes acceso, capacidad y uso relacionadas a la demanda
y aprovechamiento poblacional.



Figura 3 Diagrama Radial IPH Lavalle (Argentina)
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Si consideramos el valor obtenido de IPH para el Departamento de Lavalle con la
clasificacién internacional realizada por Sullivan (2002), queda demostrado que este
departamento presenta una situacion severa de disponibilidad hidrica, tanto en cantidad
como en calidad del agua superficial y subterranea, que debe ser tenida en cuenta en el
proceso de ordenamiento territorial de la provincia y region (Tabla 4).

Tabla 4: Clases indice de Pobreza Hidrica (IPH)

CALIFICACION VALORES Y CLASES
Severo 35-47.9
Alto 48 — 55.9
Medio 56 —61.9
Medio Alto 62 - 67.9
Bajo 68 — 78

Fuente: Sullivan, 2002

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista metodologico, es importante de resaltar que a pesar de las
dificultades y ajustes realizados a la propuesta original, se pudo aplicar el indice en la escala
local en un pais latinoamericano (Argentina), ya que sus aplicaciones a nivel comunidad
estuvieron centradas en paises pobres de Asia y Africa.

El valor de IPH obtenido para Lavalle se ajusta a las condiciones socioambientales locales y
a la categorizacion propuesta por el Centro de Ecologia y Recursos Hidricos del Reino
Unido (CEA).

El departamento de Lavalle, soporta importantes condiciones de aridez y el IPH reafirma
cuantitativamente no solo la caracterizacién natural del area, sino también la grave situacién
que atraviesa gran parte de su poblacién.

Se considera importante trabajar en las componentes capacidad, acceso y uso para mejorar
el manejo de los recursos hidricos disponibles sin continuar favoreciendo a la degradacién
del ambiental de la zona.



Cabe destacar que en el departamento de Lavalle existen diferencias significativas entre el
area irrigada y el area de secano, incluso en el mismo secano. Por ello se sugiere,
considerar de forma discriminada y a mayor nivel de resolucion estas unidades. Con este
criterio se podra obtener, una visibn mas amplia de la problematica del agua, monitorear las
componentes del IPH y proponer alternativas de gestion para el gobierno local.

Finalmente, surgen algunas consideraciones a tener en cuenta en el uso de esta
herramienta para el ordenamiento territorial en zonas aridas:

Es complicada la forma de calculo a escala local por la especificidad de los datos

Los resultados del IPH deben ajustarse a las condiciones de UAR

El IPH es una buena herramienta para el diagnéstico

Es dificil implementar a través del IPH el monitoreo

EL IPH presenta métodos subjetivos de evaluacion

Su forma de medicion cualitativa-cuantitativa no permite obtener resultados traducibles

para la etapa de gestidn si no va acompafiada de estudios complementarios especificos

¢ La medicion de algunos componentes, que prevé el método es costosa, por ejemplo el
uso de técnicas hidrogeoldgicas para la caracterizacion de los acuiferos.

e EI método original, si bien no prevé la espacializacion de los resultados, puede
complementarse con un SIG; siendo util para el ordenamiento

e Debe existir una mayor relacion entre las componentes recurso y ambiente

e La componente recurso requiere alta especificidad técnica para su evaluacion.

e Debe considerarse una escala temporal y espacial representativa de los procesos a
evaluar para evitar resultados no traducibles en el territorio

e Es aconsejable relacionar la respuesta radiométrica, con los valores IPH

o Debe seguir ajustandose y calibrarse el IPH en América Latina para evaluar su

aplicabilidad
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